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1. Osszefoglald a 2010. december 1. és 2010. deamiB. kozott lefolytatott

.Téli vizsgalat” eredményeirél az OMMF teriletén

A tarshatésagok altal meghatarozott 2010. évi kséhs terv alapjan az APEH, az ANTSZ,
az MGSZH, az NFH, az OMMF, valamint az ORFK és asZBkemberei altal a téli vizsgalat
keretében lefolytatott 24 342 ellamés kozel 14%-a zarult valamilyen szabalytalansag
megallapitasaval. A jogseértések sulyara tekintedtdhatosagok tobb mint 222 millio Ft
birsagot szabtak ki.

A tarshatdsagi egyuttilmodés alapjan meghatarozott téli elereéssorozatban az OMMF40
(fé) munkatarssal vett részt a 2010. december 1. és 19. kdzott lefolytatdanétzések
Magyarorszag valamennyi megyéjében és Budapestdoitala A 2010. évben lezajlott
kordbbi elledrzéssorozatokhoz hasonléan az OMMF terlleti felligpggei Onalldan
folytattdk le elledrzéseket a hatdskorinkbe tartozo élieési célterlleteken és a
tarshatosagi egyuttikodésben részt vévszervezetek részgédrfelmerilb megkeresésekre
igény szerint eljart.

Az ellerbrzések el§sorban a nagyobb gazdasagiofelénnyel rendelkez gazdasagi
tarsasagok vizsgdalatara, és egyben a hagyomanyds gkérint) munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallalok szabalyos foglalkdas@anak ellefrzésére terjedtek Ki.

Az OMMF vizsgalatai sora®19 munkaltaté ellernsrzésére kertlt sor, melyedB8%-a (625
munkaltatd) esetében allapitottak meg a felligyék valamilyen szabalytalansagotmely a
tavalyi év hasonld itkzakaban lefolytatott ellérzési eredményekhez képest 6%-0s
csokkenést mutat. A vizsgalattal érintett 12 5&8nfunkavallalé kozil aszabalytalanul
foglalkoztatott munkavallalok szama 4 170 6 (33%) volt, melybél a 286 © esetében
feketefoglalkoztatas feltarasara is sor keruilt.

Az OMMF éltal tervezett birsaghatarozatok sz4a&8 db

A tervezett birsagok 6ssze@¥ 364 000,- Ft

Tervezett munkatigyi birsagok szardd0 db,
0sszege 3640 000 Ft

Kotelezésre szolo hatarozat: 40 db

Figyelemfelhivas: 10 db

Hidnyossdg megszintetéséiigd hatdrozat szama00 db
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Felfliigges#i hatarozatok szama79 db
- érintett munkavallalo: 500 6

- felflggesztett munkaeszkd2209 db
- felfiggesztett tevékenység97 db

Eltiltdé hatarozat szama: 56 db
- eltiltott munkavallalo: 150 6

Tervezett munkavédelmi birsag szarhatb,
0sszege400 000 Ft

Szabdlysértési birsaghatarozat szatfadb,
0sszege 437 000 Ft

Helyszini birsag szama&3 db,
0sszege387 000 Ft

A célvizsgalat fogadtatasa

Altalanossagban elmondhatd, hogy a munkaltatok &zéeévi ellerbrzések okan
Jfelkészilve” vartak az ezenddzakra vonatkozo ellérzéseket. A korabbi évek tapasztalatai
alapjan mar szamitottak a hatésagok éleéseire a karacsonyi vasarok teriiletén, ennek
kovetkeztében ezeken a terlleteken is egyre tobhkoyet vallalkozassal talalkoztak a
feligyebk. A munkéltatok és a munkavallalok a legtobb emetbsegitették az
ellendrzéseinket, a feltart hianyossagok egy részeétyshiglen azonnal megszintettéek. Kirivo
és emlitésre méltd konfliktus helyzet az ebier@sek sordn nem forduliel

Tovabbra is az a tapasztalat, hogy azégmatrban tevékenykédkisvallalkozok a legkevesbé
egyuttmikodok.

Tarshatdésagok eqyittitkddésének tapasztalatai

A tarshatésagi kozos ellérzések soran ismétkiemelkedé volt a rendérséggel vald
egyuttmiikodés a tarshatosagi elléreéssel vizsgalt munkaltatok tdbbségénél jelenakodt
rendészeti szervek.

Az 0sszes feketemunkas 10%t a k6zds vizsgalatok leplezték le

A kozo6s elledrzések soran a hatosagok egymas irant@eggzrek, céljuk minden esetben a
kozos elledrzések hatékonyabbd tétele volt. A kozos éledsekben résztvévhatdsagok
szerint, ez az ellémzési forma jellemden segiti az egyuttiikodo partnerek munkajat.
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Osszes tarshatosagi elldinzés 153(16%)
Rendrseég : 73
VP 26
Fogyasztdévédelem 7
APEH 27
ANTSZ 7
MGSZH 4
Egyeb 6
Munkavédelem és Munkalgy egyutt 3

Ellendrzési tapasztalatok — munkatigy

A munkalgyi ellensrzés a vizsgalt munkdltatok 51%anal talalt munkadlgyi
jogsértéseket amelyek az elleirzéssel érintett munkavallalok 36%-at érintették.

Munkaugyi ellenérzések terleti megoszlasa

Osszes elledrzés 541

Epitipari vallalkozasok 9 % (51 db)

Kereskedelmi vallalkozasokd7 % (255 db)

Szallashely, vendéglatas 20% (106 db)

Vagyonvédelem 7 % (37 db)

Feldolgozoipar (6ssz) 4 % (23 db)

Novényterm.;allattartok 1% (5 db)

Egyéb 12% (64 db)
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Munkaugyi ellendrzések agazati

megoszlasa
W Egyéd | <(ereskedelem
Mezogazdasag B ~eldolgozéioar
B Eoitdioar Szallashely, vendeéglatas

Nycmaozasi, biztonsagi tevékenyseég

Hatarozottan csokkénmérteki a feltart feketefoglalkoztatds (28t)fés méar nem is ez a
leggyakoribb munkatigyi szabalytalansag: a szabaffssel érintett munkavallalok 21% -a
dolgozott ,csak” bejelentés nélkiil.

A feketemunkasokgazati megoszlasi aranyaannak ellenére, hogy a vizsgéalatok 6tode esett
azvendéglatasra ebben a szektorban volt megtalalhatdejelentés nélkil dolgozok 48 %

a; e jogsértés részesedése csak 12 % volt a kerdsked@lalkozasok kdrében, habar
minden masodik elldimzés ezt a teriletet érintette; a munkatertlet@lsarok személy-és
vagyonveédelmét ellatd véllalkozasok esetében atdébglalkoztatas aranya 9% volt, az
agazatra ésellensrzések aranyanak megfdéleh, ami 7%-ot.

A feketemunka megvaldsulasi formda a legtobb esetben a bejelentés nélkiili
foglalkoztatés, illetve az egyszésitett foglalkoztatasi forma helyettmunkéltatok inkabb
a részmunkaidore torténé bejelentést valasztottak, tobbnyire a teljes munkaid
foglalkoztatas leplezésére.

A feketefoglalkoztatds mellett mar jelleéiob jogsértés munkaidé-nyilvantartas hianya:
ennek oka, hogy a munkaltatok a ,jelenléti iv” viéset a munkavallalokra bizzak, de azt mar
nem elledrzik, hogy az adott munkanapon ténylegesen kit@tikilletve naprakészen
vezetik-e a munkavallalok a nyilvantartasokat.

Gyakori szabdlytalansag volt, hogy munkdieret alkalmazasa eseténnaunkaiddékeret
kezdé és befejed idopontjarol a munkavallalét nem tajékoztattak. A jogsértés alkalmas a
részmunkaiflben tortéd bejelentés melletti teljes munkésl foglalkoztatas és a rendkivili
munkavégzésre vonatkozo6 jogsértések leplezésére.



2011.
l. évf. 2 sz.

Egyes esetekbendbrdult a karacsonyi Uinnep miatt, egyrészt az, hmggunkaltatdo a nagy
forgalom miatt valamennyi munkavallalgjat tdbb nagaeresztiil foglalkoztatta pihénap
kiadasa nélkul, méasrészt, hogy Ujabb munkavallaldeglalkoztatott a megndvekedett
forgalom miatt, azonban munkaviszonyukat elmulaszt@ndezni.

Ellenérzésbe vont munkavallalok szama: 3 629 f
Szabalytalansaggal érintett munkavallalok szangt71% (36 %)

Feltart feketemunkas 28a 21 %)

Munkabérrel kapcsolatos jogsértés: 371 f

Munkaids-nyilvantartas: 303d

Munkaids, piherbidd, rendkivili munkavégzeés szabalyinak
megseértese: 146 f

Egyéb jogsértés: 216 f

A célvizsgalat sordn a munkalgyi fellgielnagy szamban taldlkoztak olyan gazdasagi
tarsasagokkal, egyéni vallalkozékkal, amelyek miekgn a munkat nem munkavallalok
végzik, hanem maguk a tulajdonosok, céguizetallalkozok, mivel - elmondasuk szerint -
munkavallalok foglalkoztatdsat nem tudjak kigazdalkodni.

Ellendrzési tapasztalatok — munkavédelem

A 2010. évben végrehajtott ,Téli vizsgélat” soradhlemrzéseink a magas kockazatu
adgazatokra terjedtek ki, mint az épdlar és a feldolgozdipar, ahol tébb vagy 0Osszetett
kockazati tényez fordul eb, amelynek kovetkeztében a munkavallalok veszétyéze
gyakoribb.

Munkavédelmi ellenérzések megoszlasa

Osszes ellafrzés:378db

Epitsipar: 137 db

Feldolgozodipar:241 db




Munkavédelmi ellendrzések agazati
megoszlasa

H Feldolgozoipar  m Epitsipar

Az ellersrzott 6sszes munkaltatd (378) 92,6%-a nem tetteglagjogszabalyokban foglalt
kotelezettségeiknek, amely 1%-os emelkedést mut20(®. évi elletirzés eredményéhez
képest.

A jogszabalyban taglalt kotelezettséget elmulaszabalytalansaggal érintett munkaltatok
(350) megoszlasa a vizsgalt két agazatban az elggitév alatt Iényegében nem valtozott
(2010. évben 92,6%, 2009. évben 91,5%).

Az ellertrzott 8889 8 munkavallalé tekintetében vizsgaltuk a szabalytsdggal érintett
munkavallalok (2853d) agazati megoszlasat, mely alapjan megéllapitptiokly az arany
tekintetében a valtozas csupan 1-1% a tavalyi éorilé idbszakaban lefolytatott ellérzési

eredményekhez képest, pontosan a feldolgozoipar¥ans csokkenés, az épftarban 1%-
0s nobvekedés tapasztalhato.

Epitéipar

A célvizsgalat soran ellénzott munkaltatokndl a legtdbb, szankciot is eredyed
szabalytalansagot az éfpgari tevékenységeknél tapasztaltuk. Ezt tAmasaiga hogy az
0sszesen kiszabott szabalysértési hatarozatok 68,4l#étve az 6sszesen kiszabott helyszini
birsagok 66,6%-a az éfipari tevékenység soran keletkezett.

A munkaltaték a helyszinen a kockazatértékeléseketegészségvédelmi terveket csak a
legritkabb esetekben tudtak bemutatni. Ezek a dekiamok altaldban csak nagy épaari
vallalkozék munkateriletén volt megtalalhatd, ahanunkavégzés helyszinén hetente tobb
napot is eltolh munkavédelmi koordinatorokat alkalmaztak.
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Az épitési munkateriileteken tovabbra is azt tapleki hogy a munkaltatoi intézkedeési
koron szinte teljes mértékben kivil esik a munkal@ zaj-, rezgés-, porok-, vegyi anyagok
stb. elleni védelme. Az ellérzétt munkaltatbknal tobbnyire hianyzott a teljedrik a
munkabiztonsagi és munkaegészségugyi veszélyeketréy feltdr6 kockazatértékelés, a
hosszu tavu, példaul a vegyi anyagok, zaj, rezd@és atal ebidézett egészségkarosito
hatasokat altalaban figyelmen kivil hagytak. A mav#tlalok egészségvedelmének hattérbe
szorulasat jelzi az is, hogy az egészségvédelmibdba munkaegészseglgyet esimeszek
hianyoztak, holott az ébbiekben felsorolt tobbiranyl expozicio lelsgige fokozott
odafigyelést indokolna.

Valtozatlanul a legnagyobb gondot a le- és beegészély jelenti, a nem megfaleh
kialakitott kollektiv védelem, illetve a munkaltatéltal ugyan biztositott, de nem
eléirasszeffen hasznalt egyéni védelem miatt.

A kbzepes és nagy éfippari munkaltatok altal végzett épitkezéseken jasuapasztalhatd az
allvanyok és a véikorlatok kialakitasa terén.

A kozepes nagysagu éfifiari munkaltatok épités Kkivitelezési munkateriitetgellemz
szabalytalansagok kozé tartozott a kollektiv védeterén, a hianyosan, illetve nendiedhs
szefien kialakitott allvanyok és véHorlatok, az egyéni véeszkdzok kérében pedig az,
hogy a munkaltaté altal biztositott fej\iedisakok hasznalatat, munkavégzés kozben, a
munkavallalék sok esetben elmulasztjak. Tovabb&@z@ munkahelyeken, ahol szikséges
volt a leesés elleni egyéni WEbzkdzOk viselése, a munkaltatdk tobbsége bizttesito
megfeleb eszkozoket (pl: test hevederzet, zuhanas gat®rabk hasznalatat sok esetben
nem kovetelte meg, illetve a kikdtési pontok helyét hatarozta meg.

Tovabbra is gyakori hianyossag, hogy az épitésetedési munkaterileten a munkavallalok
sajat labbelijukben (pl. sportéipen) végzik munkajukat. Az elléreétt munkaltatok
esetében jellendzvolt, hogy nem biztositottdk a munkavallalok részebirt védlabbeliket.

A munkaltatok az egyéni védszkoz juttatasi rendjének szabalyozaséat altalabalag
bemutattak, de azok csak formalisak voltak, nemarbatdk meg teljesktien a
munkavégzéshez szilkséges egyénioesrktzok korét. Az irasos szabalyozasban tdbb
esetben nem jelolték meg a biztositandd egyénicasakozok védelmi képességére,
fokozatara vagy osztalyara vonatkozé sajatossagokat

Az épitkezéseken hasznalt kulonbémegmunkalé gépek allapota valtozo, pl. ritkanltala
olyan asztali koffrészt, amely megfelél védburkolattal rendelkezik, vagy olyan hajlitd
gépet, amelyet biztonsagosan tizemeltetnek.

Jellem® tovabba, hogy a villamos gépek villamos csatlakozgzetékei, illetve a

munkatertleteken  hasznéltak villamos hosszabbitolezetékei  sériltek, vagy
szigetebszalaggal javitottak. A foldon vezetett villamossbpabbitok vezetékeit a legtobb
esetben nem latjak el mechanikai sértlés ellentieéamel.
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A munkaltatok az aramuités elleni védekedess az érintésvédelmi felllvizsgalatokrol
rendszerint gondoskodtak.

Jellem? és ismétidéen visszatér hianyossag, hogy a munkaltatok a felhasznalt Wwszeé
minésitési vegyi anyagok és készitmenyek (pl. festékek, s oldoszerek) kockazatait
nem meérték fel, sok esetben az alvéllalkozék muakaldi csak a konkrét munka
elkezdésekor ismerték meg a felhasznélasra kerdzélyes vegyi anyagokat. A felhasznalt
anyagok egészségkarositd veszétyeinld tajékoztatasuk és a veszélyes anyag hasareila
vonatkozé munkavédelmi oktatdsuk rendre elmaradiménkavéllalok ezért nem voltak
tisztdban azzal, hogy milyen egészséegkarosodagi éiket a megfelédl megebzés és az
elvarhatd munkahelyi magatartas hianyabambhiek sulyosan sértik a megeés helyes
gyakorlatat. A munkavallalokat &regészségkarosodas leisgige rejtve marad, igy a
megfeleb, hatdsos védelem (pl. egyéni Gédzkozok megvalasztasa és biztositasa) sem
torténhet meg.

A tetdszerkezeti acsmunkak soran végzeizeles gombamentesitéshez felhasznalt, vagy a
korréziéveédelmi tevékenység soran alkalmazott Jgezé mirbsitési keveréekek
egészségkarositd hatasanak kivédésére azoetieh munkaltatok sok esetben mechanikai
sérilés ellen védkesztyit vagy cérnakeszty biztositottak, melyek a vegyi artalmak ellen
nem nyujtottak megfelélbérvédelmet.

A munkaltaték Altaldban tisztdban vannak a kedea (hideg, vagy meleg)
klimakodrnyezetben tortén munkavégzésre vonatkozd szabalyokkal, de az deHétt
munkaltatok kozott is voltak, akik nem tettek elege szabadtéri, hidegnek niBuld
munkakornyezetben tortén munkavégzésre vonatkozé jogszabalybirdsoknak és a
foglalkoztatottak szamara nem biztositottak me&y, tpihefi-, meleged-, illetve szocialis
helyiséget, holott az ilyen korilmények kozotti rkahelyi megterhelés még a legjobb
egeészségi allapotu munkavallalo szervezetét is ivelgv

Feldolgozoipar

A célvizsgélat eredményei alapjan a feldolgozoiparékenységgel 6sszefiiggésben kerilt sor
a legtbbb munkaeszkdz hasznalat felflggesztésre.tdfmasztja ala, hogy az 0sszesen
felfiggesztett munkaeszk6zok 62,7%-a feldolgozdiparkeletkezett.

A telephelyek felszereltségében, rendezettségéimemkavédelmi helyzetében igen nagy
kulonbségek talalhatok. A feldolgozoiparban taldhszabalytalansagok kozott jelletna
gépek, munkafolyamatok biztonsagtechnikai hianygeisa

A régi gépek allapotara jelleizhogy a forgd, mozgo6 alkatrészeknéldéxedburkolatok
roégzitése nem megfetglilletve a védburkolatok hianyoznak.

A fa illetve fémipari Gzemekben lefolytatott elt@méseinken sok esetben sérilt szigetelés
valamint nyitott vagy hianyos burkolatt villamosréedezésekkel talalkoztak az eberest
vegzd munkavédelmi felligyék.
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Az élelmiszeripari munkahelyeken jellethhianyossag, hogy a villamos berendezésekokils
hatdsok (por, nedvesség) elleni védelme nem mégfele

A villamos berendezések kozvetett érintés ellendel@ét elletrzé felllvizsgalatokat
altalaban elvégeztették a munkaltatok. A felUlvidatpkrol készult jegyikonyvek szinte
minden esetben tartalmaztak az érintésvédelemmealzefiggg, gyakran kdzvetlen
életveszeélyt jeleidt hibakat, de a munkaltatok tébbsége a megallagitbék kijavitdsat mar
nem veégzi el.

A munkaltatok a villamos kéziszerszamok és tramszéiborok évenkénti szefgl
ellernsrzésének elvégzését gyakran elmulasztjdk, ahol geilké ott sok esetben az
ellendrzéspl nyilvantartast nem vezetnek.

Az ellerbrzott munkéltatok az egyéni vé@ebszkozok juttatasét érthteldirasok betartdsara
kiemelt figyelmet forditottak, ezzel kapcsolatos kaimentalasi kotelezettségeiknek
tobbségében eleget tettek.

A munkavégzéshez szikséges egyeni 6gsmkozok altaldban a munkavallalok
rendelkezésére alltak, viszont azok meghatarozadavalasztasa esetenként kifogasolhato.
Az egyéni védeszkdzok meghatarozasa rendszeresen munkakdrdkéaticcsak elvétve
taldlkozunk olyan egyéni védszkdz szabalyozassal, amely a 65/1999. (XII. EuM
rendelet @lirasainak megfeléen a védeszkdz hasznalatat indokold6 munkafolyamatokat,
technoldgiakat és kockazatokat is tartalmazta.

Az ellerbrz6tt munkaltatoknal gyakori hianyossagként jelemdtt, hogy nem teljes Kor
kockazatértékelést keészitettek, figyelmen Kkivul ywag az egészségkarosodas kockazati
tényedit, veszélyforrasait.

Azokon az elletrz6tt munkahelyeken, ahol a munkavallalok vegyiazipiobdl szarmazo
kockazatnak (ideértve a porexpoziciot is) ténylegevagy vélhéen ki vannak téve (pl.
hegesztés), a munkaltatok a kockazatértekelés soriilon jogszabalyok altal megadott
szempontokat nem vették teljeskén figyelembe (vagy nem volt megallapithato). E
mulasztads kovetkeztében ezek a munkaaddk tobbmyegsértették a megdgelés helyes
gyakorlatat is, pl. nem biztositottdk az exponélgdzok részére a megfatelédelmet nyuijto
légzésvéd eszkozt, vagy a biolégiai monitorozas elvégzéiséem gondoskodtak. Mindezen
hianyossagok kovetkeztében nem lehetett kizarnjy romunkavallaldkat a jogszabaly altal
tiltott, hatarérték feletti expoziciéban foglalkatjgk, ami maradando egészsegkarosodashoz
vezethet.

Egyre tbbb munkaltatd gondoskodik a megengedeékeékkel szabalyozott, munkahelyi
koroki tényedkkel kapcsolatos munkahigiénés vizsgalatok elvegékbsde a célvizsgalat
soran ellefirzott munkaltatok kozott is voltak, akik a munkahetajmeérést, illetve - a
munkahelyi levegben megengedett hatarértékkel rendelkezszélyes anyagok, illetve por
tekintetében - a légszennyezettségi vizsgalatoulekuatottak, vagy nem azé@asoknak

megfeleben végeztették el azokat. A munkaltatok &ltalabandgskodtak a zajmérések
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elvégzésdil a munkahely létesitésekor, azonban arra mar editéttak figyelmet, hogy U
munkaeszkoz (pl. gép, berendezés) beszerzése, teagpologia valtds esetén a mérest
ismételten elvégeztessék, igy ezek a munkaad@zenes vizsgalatokkal nem tudtak igazolni
az egészséget nem veszélydzét biztonsagos munkakdrnyezet meglétét.

A vizsgélt gépipari munkahelyeken gyakran haszrik&imagas zajkibocsatasu kézi-, illetve
asztali koszdigépet. Ezen eszkdzOk hasznalata sordn a halldsszésived egyéni
védbeszkozok viselését a munkavallalbk gyakran éaédk, a szakaszos és rovid
munkavégzésre hivatkozva. Hasonld volt a helyzetlégzésvéd eszkdzok viselése
tekintetében is.

0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0

2. A kOzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatadtalanos szabalyairdl
sz6ld 2004. évi CXL. torvény (Ket) 2011. januar jétél hatalyos
modositasarol

A terileti kbzigazgatas rendszerének atalakitasavéiivarosi és megyei kormanyhivatalok
létrehozasaval egyiddpg ismételten sor kerllt a kozigazgatdsi hatoséljras és
szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. @¥L. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
jelentbsebb terjedelh médositasara. A Ket. aktualis moédositasat — merigelkezések 2011.
januar 1.-jébl hatalyosak — adivarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valaminteéirosi és
megyei kormanyhivatalok kialakitasdval és a terulébtegraciéval oOsszeflugog
torvénymodositasokrol szoR910. évi CXXVI. térvény tartalmazza.

A legjelentsebb véltozast a hatadbkhek munkanapokban tori@rszamitasardl aaptari
napokban torténé hataridé-szamitasra valé visszatérés jelenti, mely egyszersmind
szlkségessé tette a munkailgyi hatésagi eljarasabpeeljarasi szabalyait tartalmazé, a
munkatgyi elleirzéstl szold 1996. évi LXXV. térvény (a tovabbiakban: Me- eljarasi
hataridbket megallapito - rendelkezéseinek modositaséfidlet. médositasardl a 2010. évi
CLII. torvény rendelkezik.)

Az alabbiakban a Ket. azon jeléseébb maodositasait ismertetjik, amelyek a munkaugyi
ellensrzés gyakorlatara jelefgebb kihatassal vannak.

1.

A Ket. 33., illetve 65. §-ai tartalmazzk az tgyirézési hataridikre, valamint a hatérid 6k
szamitasara vonatkozo lIényeges szabalyokat.

A Ket. az eljaréasi hataritknek munkanapokban tort@iszamitdsa helyett visszaténaptari
napokban valé hataridé-szamitasrg ennek megfeléen moddosulnak az dgyintézeési
hataridhk mértékére, valamint a hatatkdszamitasara vonatkozé szabalyok is.

A 33. 8 (1) bekezdésének modositasa kiterjesztalt@anos ugyintézési hatésig nem

csupan a dontést nem igéiyhanem a végzést igédyljarasi kérdésekben is iranyado lesz.

Amennyiben tehat a Ket. valamely eljarasi cselekménljesitésének vagy veégzés
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meghozatalanak hataridejekiilon nem rendelkezik, arr@ napon belll kell intézkedni.
(Természetesen ebben az esetben is irAnyadd é&mafiahatarid-szamitasi szabaly: ha a
hataridd utols6 napja olyan napra esik, amikor a hatésagnats munkavégzés, az
Ugyintézési hataritlaz ezt kdvet elss munkanapon jar le.)

A 33. 8 (5) bekezdésének maddositasa az Ugyintéaatiridbk szamitasanak madjat
egyértelniisiti és 6sszhangban hozza a hatkridzamitasat szabalyoz6 65. §-sal (altalanos
szabdalyként a kozlést stb. kb¥etapa hataridk szamitasdnak kezdete). Ennek megielel

az ugyintézeési hatardda korabbi szabalyozastdl elién nem a kérelem beérkezésének
napjan, hanenaz azt kdvet napon kezddik. Az eljarashivatalbol torténé meginditasa
esetén az Ugyintézési hataibd szamitdsanak kezdetevaltozatlanul az eljaras
meginditdsanak a napja

A 33. 8 (6) bekezdés az éteku dontést koveét jogorvoslati rendszert illéen modositja az
Ugyintézési hataritk szamitaséat; az Uj rendelkezések kiegészilnekgasmételt eljarassal,
vagyis amikor a masodfokl hatésag dontése alapgnelsfoki hatdésag 0 eljaras
lefolytatdséara koteles.

A korabbi szabalyozas alapjan ismeretesen bizamytablt az Ggyintézési hatadikezdete
azokban az esetekben, amikor a fellebbezés elbaralaragy a feligyeleti eljarasra jogosult
hatosag dontése alapjan azo®ku eljarast meg kellett ismételni. A kialakitayakorlat
szerint ezekben az esetekben azéfeldl hatésag szamara az Ugyintézési hatard
masodfoku dontés meghozatalatédl indult, azonbanegkezddott Ggyintézési hatarédbe
nem szamitott be — a Ket. 33. 8§ (3) bekezdésénphrija szerint — a dontés postara adasanak
napjatél annak kézbesitéséig tefjadétartam, vagyis az az dtartam, amig a meghozott
dontés a masodfoku, vagy fellgyeleti széraiz el$foka hatésaghoz, illetve onnan a déntés
cimzettjéhez kerdil.

s sy z

A mébdosult szabaly szerint a fellebbezés elbiraddgigosult hatésag és a felligyeleti szerv
eljarasa esetén, valamint a megismételt eljaraglzamigyintézeési hatarddaz gy 6sszes
iratdnak az eljarasra jogosult hatésdghoz érkez&sétth napon kezddik. A hatésag a
felligyeleti szerv erre iranyulo felhivasara kotededratokat felterjeszteni. Amennyiben tehat
az elg$foku hatésagtol az iratok hianyosan érkeznek megéaodfoku hatdésadghoz (pl. a
fellebbe® lgyfél a fellebbezés indokolasanaktefjesztésére hatatilkért), az tgyintézeési
hataridd mindaddig nem kezdlik meg, amig a jogorvoslati kérelem elbirdlasasmizkséges
iratok a maguk teljességében nem érkeznek megyadgitoz.

Az Uj szabalyok anegismételt eljardsugyintézési hataridejének kezdetgtegyértelnivé
teszik (kimarad a masodfokd hatosagtdl azdéfeldl hatdsagig tortén megérkezeés
idétartama): a megismételt eljaras tgyintézési hatfaidz Uj szabalyok szerint az iratoknak
az elg$foku hatdésaghoz torténmegérkezéseét kdvietnaponkezddik. Az ligy 6sszes irata
fogalomkor magaban foglalja a masodfoku vagy fedlety eljaras keretében hozott dontést,
valamint az el§- és masodfoku eljaras soran keletkezett valamenlggn iratot, amely nem
all az elgfoka hatésdg rendelkezésére. Ennek kulonds, b&e résetben éforduld
jelentbsége van pl. akkor, ha az @isku eljarasra mas hatésag lesz illetékes (példa&én
elssfokl dontés megsemmisitésére és U eljaras elésdlel az eldoklu hatdésagot éririt
kizarasi ok miatt kerul sor), hiszen ebben az esetr 0 elsfokd hatésag nem rendelkezik
az ugy eldontéséhez sziikséges iratok mindegyikével.

Abbol a koralmeénybl, hogy a megismételt eljaras ugyintézési hataeidej masodfoku
dontésnek az elfoku hatdsdghoz torténmegérkezését kouvetnapon megkezlik, két
kovetkeztetés adodik:
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1. Az Uj eljards meginditasardl alaksizedontést (végzést) nem kell hozni, hiszen a
masodfoku dontéssel az @isku hatdosagnak eljarasi kotelezettsége keletkezik.

2. A masodfoka dontést — kézhezvételét kéeet — haladéktalanul kézbesiteni kell az
ugyfélnek, miutdn annak az éfeka hatésagnal ,idzése” a hatésag Ugyintézésre
fordithaté idejét csokkenti. Az Ugyintézési hataridgyfél altali megallapithatésaga
erdekében a masodfoku dontéesstelki hatdsaghoz tortémmegérkezésenekddontjarol
(illetve az 0j tgyintézési hatarikezdetésl) az Ugyfelet tdjékoztatni kell.

A megismételt eljaras soran valtozatlanul iranysetnészetesen a fentebb hivatkozott 33. §
(3) bek. k) pont, vagyis az 0] Ugyintézési hatéiel nem szamit bele az asbtartam, amig a
masodfoku dontést az éfeka hatosag az tgyfél reszére kézbesiti.

Altalanos szabalgzerint az tigyintézési hatéfich korabbiakhoz hasonléan harminc nap, a
dontés elleni jogorvoslat hatarideje 15 nap. A M#A. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott
Ugyekben, vagyis

a) a foglalkoztatasra iranyulo jogviszony létesitézelsziikséges jognyilatkozatok
alakszeiiségére,

b) a munkaef-kblcsdnzésre, valamint
c) a munkaidre, piherbidore, rendkiviili munkavégzésre

vonatkozo jogszabalyi &rasok megsertése miatt folytatott eljarasokbaruakaigyi eljaras
hatérideje a kordbbi 45 nap helyett az eljards nudfisatdl szamitotkét honap.
Valtozatlanul iranyadd: amennyiben a munkaigyi s&goebtt olyan gy van folyamatban,
amelyre kulonbda eljardsi hataridk vonatkoznak, a hosszabb eljarasi hataedvonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Ha a hatosagn@ikes keretében a Met. 3. §-aban foglalt
tobb ellerzési targykor egyidéj ellerdsrzésére kerll sor, a hatarozatot az eljaras
meginditasatol szamitva a jogseértésre iranyadokgfabb hataridalatt kell meghozni.

Az () szabalyok pontositjdk a kdzigazgatasi eljdaasiranyaddhatarid 6k szamitdsanak
modjat. Az () szabalyok szerint nem csupan a k{zkskézbesités, a hirdetmény
kiflggesztésének napjaem szamit bele a napokban vagy munkanapokban mefjattap
hataridbbe, hanem altalaban a hatéritezdetére okot add cselekmény vagy korulmeény
bekovetkezésének napja sem (pl. a kérelem bengdg&snapja, a helyszini eliézés napja,

az eljaras meginditasarol szold értesités napjayjagljarasra utasitd masodfoku végzés
kézhezvételének napja stb.).

Az eljarasi hatarigk naptari napban tértérszamitasa esetén természetesen nincsdjetayd
annak, hogy a hatabeszamitas kezidnapja munkanap, vagy pih@rap. Ha pl. a kérelmet
pénteki napon nyujtjak be, a hatdéikdszamitasa a kovetk&zszombati napon megkeatik.
Amennyiben viszont a hatafidutols6 napja olyan nap, amelyen a hatésagnal akanun
szlnetel, a hatadda legktzelebbi munkanapon jar le. Példaként, agiban az eljarasi
cselekmény hataridejének utolsd napja szombatrg vagarnapra esik, a lejarat napja az ezt
kéveth hétlbi nap. (Ha azonban a munkanapok athelyezése miagzambati nap
munkanapnak missll, a hatarid lejarta szempontjabol ezt a napot figyelembe \etini.)

A honapokban vagy években megallapitott hathadon a napon jar le, amely szamanal
fogva megfelel a kezghapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjabarydikara honap
utolso napjan.

Példak
15 napos fellebbezési hatdridsetén
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a) Az Ugyfél részére az dioku hatarozatot 2011. februar 15-én (kedd) kézbék. A
fellebbezési hataridszamitasa februar 16-én kéddk és marcius 2-an (szerda) jar le. Az
Ugyfél tehat ezen a napon nyujthatja be a jogoatiolsérelmet.

b) Az ugyfél részére az dioka hatarozatot marcius 11-én (péntek) kézbegketA
fellebbezési hataridszamitasa marcius 12-én kédik (fuiggetlendl attél, hogy ez a nap
szombati nap, vagyis pihémap). A fellebbezési hatatidutols6 napja marcius 26.
(szombat). Ez esetben az lgyfél a fellebbezésértkdved legkdzelebbi munkanapon,
vagyis marcius 28-an. hétf még hataridben beadhatja.

30 napos uqgyintézési hat&sid

a) A hatésag az eljarast 2011. februar 17-én inditjgg.mAz ugyintézési hatadd
szamitasanak kezdete is ez a nap lesz, vagyis \mtéggsi hatarid marcius 18-an
(péntek) jar le.

b) Az Ugyfél kérelemre indulé eljarasban 2011. febrdd@rén nyujtia be a kérelmet a
hatosaghoz. Az Ugyintézési hatériez esetben februar 18-an kédik, és marcius 19-én
(szombat) jar le. Figyelemmel azonban arra, hoggmon a hatésagnal munkavégzés nem
folyik, a dontés meghozatalanak utolsé napja mar2iite (hetf) lesz.

2 hdénapos Ugyintézési hatéiid

a) A Met. 8/A. 8 (1) bekezdése ala tartozo lgybentadéay az eljarast 2011. februar 11-én
(péntek) inditjia meg. Az Ugyintézési hatéridezdete is ez a nap. A két honapos
ugyintézési hataritlebben az esetben 2011. aprilis 11-én {hédf le.

b) A Met. 8/A. 8§ (1) bekezdése ala tartoz6 tgybentadday 2011. jalius 31-én (vasarnap)
helyszini munkalgyi ellgmzést tart, és az eljarast meg is inditja. Az UpAési
hataridy kezdete is ez a nap. A két hdnapos Ugyintézésaritdatebben az esetben a
masodik hénap utolso napjan, vagyis szeptemben3péntek) jar le.

Véltozatlanul irAnyad6 szabaly, hogy a postan Kiildéadvany és megkereséétetjesztési
ideje a postara adas napja, mig az elektronikus ekderjesztésének égontja az irat
elkildésének napja, de az ugyintézési hataailovetked munkanapon kezdlik.

A Ket. 65. 8§ (7) bekezdése alapjan a hatdrldtség esetén megtartottnak kell tekinteni. E
rendelkezésnek mindene&til a korabbi és U] hataideszamitasi szabalyok alkalmazasa
kozotti atmeneti ilszakban van jeleésége. A 2011. januéar 1-jedd indult Ggyekben még a
kordbban hatalyos rendelkezéseket kell alkalmaigyi, a fellebbezési hatafice is a 10
munkanapos hatadvonatkozik. Amennyiben tehat az tugyfél a 2011uganl-jéél hatalyos

15 nap figyelembevételével (ez nyilvanvaléan dkés idépontra esik) nydjtia be a
fellebbezését, azt elkésettség miatt el kell wagihiszen maga a hatarozat is tartalmazza a
jogorvoslati hatariélre vonatkoz6 tjéekoztatast. ddrdulhat azonban, hogy az Ugyfél
johiszentien arra hivatkozik, hogy a jogorvoslati hatérel vonatkozé (nem a hatdsagtol
szarmazd) téves informacié miatt nyujtotta be kébedsen a fellebbezését, vele szemben
meéltanyosan kell eljarni, és a hatétidhegtartottnak kell tekinteni.

2.
5., 6. § (eljarési alapelvek)

A Ket. aktualis médositasaban alapelvi stiaéltozast jelent, hogy az eljaras soran hozott
végzést nem szikségemlamennyi, az uUgyben szerépligyféllel k6zolni, hanem csak
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azokkal, akikre nézve rendelkezést tartalmaz vdledkinek jogat vagy jogos érdekét érinti.
Ennek megfelélen az 5. § (4) bekezdésében az ugyfélre vald utatagettekre” modosul.

A 6. 8§ (3) bekezdésének hatalyos szabalya szerogszhiszetin Uigyfelet a hatdsag eljarasi

birsaggal sujthatja és a tobbletkoltségek megideeekotelezheti, erre az tgyfél figyelmét fel
kell hivni. A modositds e rendelkezést hatalyonikivelyezi, illetve atkertl a 61. § (1)

bekezdésébe (részletesebb ismertetést ott adunk).

3.
8. § (elektronikus kapcsolattartas)

A Ket. hatalyos8. §-aharom iranyban tartalmazott rendelkezéseket agkdpatasi hatosagi
eljarasban a kapcsolattartas modjara vonatkozoan:

= az ugyfel és az eljaras egyéb részéyev- torvény eltér rendelkezése hianyaban - nem
volt koteles elektronikus uton kapcsolatot tar@hiatdsaggal;

= korlatozta a kapcsolattartas jogat annyiban, hagugyfél a kérelemre indult eljarasban,
illetve az eljaras egyéb résztvgw az eljards soradn egy alkalommal indokolas néladl
tovabbi esetekben méltanyolhaté indokbol valtoatathmeg a kapcsolattartas maodjat;.

» kozigazgatasi hatosagok egymas kozotti kapcsaiastvan kizarta egyéb kapcsolattartas
lehetiségét, amennyiben torvény elektronikus kapcsotatair eb.

A moédositas e rendelkezéseket |ényegesen leedigéizenz eljards meginditasara iranyuld
kérelmet benyujtdé tgyfél és az eljaras egyéb resztégv— e torvény keretei kdzott — az
egyes kapcsolattartasi formak kozul szabadon hlaszMegs#int tehat a kérelmézigyfeél

€s az eljaras egyeb résztipvesetében az egyes kapcsolattartasi formak k@thatosag
korlatozasa, a modositas lazitotta ugyanakkor @shgbk egymas kozotti kapcsolattartdsanak
kotottseget is.

4.
15. § (ugyfél)

A 15. § (6) bekezdésének hatalyos szbvege szeriiggeli jogok gyakorlasat térvény ahhoz
a feltételhez koétheti, hogy az ugyfél az éeloka eljardsban részt vesz. A modosuld
rendelkezések egyeértelive teszik, hogy (hatranyos) jogkévetkezmény csakebaras
meginditasardl szabalys#en értesitett igyfél mulasztasdhézédhet Ugyancsak pontositja
a modositas azt, hogy mit kell érteni az eljaraskat részvételen (nyilatkozatot tesz vagy
kérelmet nyuijt be).

A 15. 8§ (7) bekezdésének hatalyos rendelkezésmbsadnatosag az eljaras soran vizsgalhatta
az ugyfél eljarasi képessegenek meglétét. Ez amommn fligghet csupan a hatosag
megitélésél, ezért a rendelkezés Uigy modosul, hogy a hat@agm csupan joga, hanem
kotelessége iz ugyfél eljarasi képességének vizsgalata, hiameak megléte vagy hianya
nem lehet a hatdsag mérlegelésének targya.
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16. § (jogutodlas)

A Ket. hatalyosl6. 8. (3) bekezdésa jogutodlassal kapcsolatban tartalmaz szabalydkat
hatdlyos szabalyozas szerint a jégehatarozattal megéllapitott kotelezettség esetén a
jogutédnak — indokolt esetben a teljesitési habarigégy alkalommal tortén
meghosszabbitasaval — lebsgget kellett adni a kdtelezettség 6nkéntes tie.

A modositas nyoman a kotelezett helyébed Igpgutddnak a kotelezettség teljesitésre —
indokolt kérelme alapjdn — nem a teljesitési hdtdnmeghosszabbitdsayahanem Uj
teljesitési hataride megallapitasaval kell biztositani a kotelezettéagentes teljesitésének
lehetiségét. Az (j szabdalyozas két tekintetben jeleribzakt a kordbbiakhoz képest:

= egyeértelniivé teszi, hogy a jogutodlas esetében biztositatilh® fizetés lehdisége nem
fizetési kedvezmény, hanem az Onkéntes teljeshizsbsitdé Ondllé jogintézmeény. A
teljesitési hatariél tehat a koradbbiakhoz képest ,6nallé életet él'gyws a hatdosag a
korabbi, jogefs hatarozatban (vagy birésagi dontésben) megdatapteljesitési
hataridbhdz nincs kotve, hanem a koérilmények, a kéretmemdokainak
figyelembevételével mérlegelt Uj teljesitési haldriszabhat meg, (emellett a jogutdd
élhet természetesen a 74. §-ban biztositott fizkéglvezménnyel is);

» a kotelezett jogutédjdnak indokolassal ellatodrelmet kell benyujtania, tehat az (;
teljesitési hatariél megallapitasa nem automatikusan illeti meg a judjtt

Az Uj 16. § (6) bekezdés alapjan a jogutddlastvileaz (] teljesitési hatatidnegallapitasa
kérdésében hozott végzést az ugyféllel kozolni Kejlogutddlas targyaban hozott, illetve az
0] teljesitési hataritt megtagadé végzés ellen 6nalld fellebbezésaekhelye.

A jogutddlasra vonatkozOan végzést csak jogosulisddjasa esetén kell hozni; kételezettség
utodlasa esetén a jogutddlas egyéb jogilag értékekdrilmény, jogi aktus altal kovetkezik
be (pl. gazdasagi tarsasag atalakulasa, egyesalégdes), igy ennek kérdésben a munkalgyi
ellendrzés soran donteni nem kell.

Az (] teljesitési hataritlmegallapitasa az eredeti dontéssel azonos hatasgosztas szerint
torténik: fellgyeb altal hozott dontés esetén a felligyehz igazgatd altal hozott dontés
esetén az igazgato jogosult az 0j hatantegallapitasa iranti kérelem elbiralasara.

Amennyiben az etfoku hatdsag a kérelemnek helyt ad, a végzésberaltaptija az Uj
hataridst. Az Uj hatarié megallapitdsa ellen jogorvoslatnak nincs helytelémnszeien ez
arra az esetre irdnyado, ha az U] hataridegfelel az Ugyfél (jogutdd) kérelmében
foglaltaknak. Sajatos a helyzet abban az esetlzea,Kérelem nem tartalmaz az Uj haténed
vonatkoz6 konkrét kérelmet, vagy a dontés eltéérmlkemben foglaltaktol. Az Uj szabalyok
nem adnak e tekintetben egyeértélmitmutatast, azonban a jogsks¥g és méltanyossag
kovetelményei alapjan ilyen esetben az eljarasi eekdvetkeé lehet:

= ha a kérelem csak U] hatafigmegallapitasara vonatkozik, a kérelem targyabaotho
dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye;

= ha a kérelem Uj hatadd is tartalmaz, az €it eltérs hatarid-megallapitasat bizonyos
tekintetben a megtagadassal azonos hatalyunakekatiteni, igy e dontéssel szemben a
fellebbezési jog biztositasa indokoltnékik.

Hasonloképpen kérdésként &dik fel, hogy az U teljesitési hatabidmegallapitasat
megtagado végzeés elleni fellebbezés elbirdlasan sokddig terjed a masodfoku hatdésag

dontési hataskore. A Ket. 105. § (1) bekezdésgalap masodfoku dontést hoz6 hatésag a
dontést  helybenhagyja, = megvaltoztatia vagy megssitimi E  rendelkezés
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figyelembevételével a masodfokl végzésben nem osupdmegtagadas jogsisége
kérdésében hozhaté dontés, hanem a kérelem érdegyalian is. (A masodfoku dontés a
bir6ség ditt megtamadhato.)

Valtozatlanul hatalyosak a Ket.16. § (4) bekezdékaendelkezései, vagyis a hatésagnak a
jogutddlas ditt hozott dontése hatalyos a jogutéddal szemkigéye

a) a jogebd természetes személy lUgyféllel szemben az elgkadalyozasa vagy az idézisr
val6 tAvolmaradas miatt kotelezettséget megallafgtizést,

b) a jogebd szamara fizetési kedvezményt megallapitdé vegmiestrtve a késedelmi potlék
elengedését vagy mérséklésél szolo végzést is és

) a jogebd természetes személy tigyfél szamara koltsegmeénttssngedélyézvégzeést.

6.
19. 8§ (hataskor)

A hatdésag hataskoérére vonatkozé szabalyokat [1912§ bekezdés] a 2010. évi CXXI.
torvény 164. 8-a modositotta. A korabbi szabdly tendelkezett, hogy jogszabaly a hatésag
szervezeti egységeéere hataskort nem telepithetigfyeleEmmel az allamigazgatasi szervek
terlleti integracidjara e rendelkezés annyiban redliohogy térvény eltéen rendelkezhet,
vagyis torvenyi felhatalmazas alapjan alacsonyabidir jogszabaly a hatdsag szervezeti
egységeére is telepithet hataskort.

A hatalyos Uj szabalyozas érvényesubweafosi, megyei kormanyhivatalok munkavédelmi és
munkatigyi szakigazgatasi szervei, illetve azok nawgkelmi és munkalgyi felligységei
esetében, miutan a 314/2010. (XII.27.) Korm. reeidal munkavédelmi, illetve munkatgyi
hatosagi feladatok ellatasaban 6nall6 hataskorbdiza felligydiségeknek.

1.
21. 8 (illetékesséq)

A 21. § (1) bekezdésének c) pontjaban a hatosgtghkltsségét megalapozd okok médosulnak
annyiban, hogy a ,bejelentéshez vagy engedélyhetttkdevékenyseget” szdvegrész
helyében az gy targyat képes tevékenységeétszoveg lép. E modositas révén a hatdsagi
ellendrzés, feliigyelet ala 8devékenység gyakorlasanak a helye engedélyheziehtgshez
nem kotott tevékenységek esetében is megalapozradasag altalanos illetékességét. (A
munkatigyi elleirzés kdorében a Met. a korabbiakban is l@hettette, hogy a feligy&laz
illetékességqi tertleténithdds valamennyi munkahelyen ell@zést tartson.)

8.
28/A. § (hatésdgok kozotti kapcsolattartas)

A Ket. 28/A. § (5) bekezdésének modositasa a hgobskozotti kapcsolattartas modjaban
jelent konnyitést a hatosagok szamara. A hatélymbh&yozas szerint a hatésagok —
amennyiben irattovabbitas nem tértént - egymas tkdaiielesek voltak elektronikus aton
vagy telefonon kapcsolatot tartani.
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Az Uj szabalyok e kotelezettséget enyhitik, az tebslikus Gton vagy telefonon tori&n
kapcsolattartdas nem koteteztehat a hatdosag valaszthat a hagyomanyos katiestsi
formék kozott is (a dontés kozlése azonban nerérthiet elektronikus aton vagy telefonon).

0.
32. § (eljarés felfuggesztése)

A Ket. médositott 32. § (8) bekezdése pontositfaatilyos szabalyozast, rogzitve, hogy a
felfiggesztés idtartama alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmiéatalytalan, kivéve
azokat, amelyek a felfiiggesztési ok megszintetésargulnak. A felfliggesztés dtartama
alatt tehat a hatésag nem hallgathat meg tanu&at, k&rhet be az tgyféltiratokat (kivéve,

ha azok a felfliggesztésre okot ado korilmény mexgeizisét célozzak).

10.
39/A. 8§ (adatok zart kezelése)

A mobdositas pontositja a tanu, a tolmacs, a szarmgletbirtokosa és a hivatalbdli eljarast
kezdeményeaz személy természetes személyazonosité adatairlakasének zart kezelését
vonatkoz6 szabalyokat azzal, hogy a végzést kiagralkérelmet éterjeszével kell k6zdIni.

Latszoélagos ellentmondasként daik fel, hogy a Ket. 98. § (3) bekezdésének f) @odahallo
fellebbezési jogot biztosit a természetes szeméh@sitdé adatok és a lakcim zart kezelésére
vonatkozo kérelemnek helyt ado végzéssel szemleiiggfél tehat olyan dontéssel szemben
jogosult jogorvoslatra, ameljiraz ebz6ekben mondottak szerint tudomast sem szerez, tehéat
minden valoszitiség szerint kicsuszik a fellebbezési hatiid. Ebben az esetben
nyilvanvalénak tinik az a megoldas, hogy a végzéssel szembeni joglatvaz tigyfelet (vagy
egyéb érdekeltet) attol azdplonttdl illeti meg, amikor a zart adatkezelést rdiely vegzésil
tudomast szerez (pl. iratbetekintés soran észleli).

A munkaligyi elleirzés korében természetesen valtozatlanul irdnyadifeta 8/A. § (2)
bekezdése, vagyis a tanu és a bejelentéstiezmészetes személy esetében érvényesil a zart
adatkezelésre valo jogosultsag vélelme, vagyisrebheesetben végzést nem kell hozni.

11.
42-43. § (kizaras)

A 42. § (1) bekezdésének modositasa kiegészitggpzlintézésatl kizart szemeélyek korét.
A korabbi szabéalyokhoz képest (az a személy, akiogl@t vagy jogos érdekét az Ugy
kozvetlendl érinti) Bvil az gy elintézésh kizart személyek kore az Ggyben tantvallomast
tevd személlyel, hatésagi kozvéwel, az Ugyfél képvisélével, a hatdsagi tanuval,
szakérbvel €és a szemletargy birtokosaval. E kizarasi okidérolag azokat a személyeket
érintik, akik azadott Ugyben szerepeltek e méségukben. E koérben problematikus lehet
annak a felugyéhek a helyzete, akit a birosag a jdgerdontéssel szemben indult
kozigazgatasi peres eljarasban hallgat meg tanukéinthogy a felligydl egyfebl nem az
tgy érdemet illéien, hanem a lefolytatott kozigazgatasi eljarasnaatkimzoan nyilatkozik,
masfebl pedig tantvallomasara nem a kozigazgatasi hat@d@gas, hanem a peres eljaras
soran kerll sor, az esetleges megismételt eljanasb&izarasi ok eértelemszien nem
vonatkozik ra, vagyis az Uj eljaras lefolytatasafeingyebként részt vehet.
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A 43. 8§ (2) bekezdésének modositdsa a kizaraspabékatos vezét dontés meghozatalara
és kozlésére vonatkozo szabalyokat modositja. dkital szabaly szerint a kizaras targyaban
végzéstkell hozni, amelyet az tgyféllel k6z6Ini keHa azonban a kizérasrol valé dontésre
meég az eljaras meginditasarol sz4lo értesitést ibwigm kerll sor, alakszérvégzést nem
kell hozni. llyenkor a kizarasrol sz6l6 dontéstgeleds az lgyiratban feljegyezni. Ez a
kénnyités nem vonatkozik azonban arra az esetrixoam kizaras ok a hatosag vesjével
vagy a hatésaggal szemben meril fel. Az alakisdéntés ebben az esetben neellszhet.

12.
46-48. § (idézes)

A Ket. &ltalanos szabalya szerint (98. 8) az ej&@@dran hozott végzés ellen csak a torvény
altal meghatarozott esetekben van helye 9nalletdblzésnek. A 46. § Uj (6) bekezdése
egyértelntivé teszi, hogy az idézéssel szemben 6nallé joglatvnemterjeszthet elo.

A 47. 8 Uj (4) bekezdése a hatosag szamara allitdeési korlatot az idézett személy korara,
egészséqgugyi allapotara, mozgasszervi fogyatékéssagagy mas okra tekintettel. E
tekintetben problematikus csupan a mas ok mibepditathet. Az ok fennallasat, iltdeg

azt a korulményt, hogy ez a valés ok a meghallghitaszemély szamara a hatdésag hivatali
helyiségében val6 megjelenést aranytalanul nehéezg, minden esetben egyedileg kell
vizsgalni (ilyen ok lehet pl. a csecsérmgondozésa). Természetesen a valés ok fenndllasa
esetén a mar idézett személy a kimentés okanakelokEgével az idézésre nem koteles

megjelenni, és annak elmulasztasa esetén eljair&siggal nem sujthatd, illetve az eljarasi
birsagot kiszabo végzeést vissza kell vonni.

A Ket. 48. §-anak 0] (7) bekezdése ugyancsak egiyditsiti, hogy az dlvezetést elrendél
végzéssel szemben nincs helye 6nallo jogorvoslatnak

13.
50/A. § (lefoglalas)

Az 50/A. 8 (] (5) bekezdéssel egészil ki. Az ujbsig 6nallo fellebbezési jogot biztosit a
lefoglalast elrendeb, valamint alefoglalds megszintetése irdnti kérelmet elutasito
veégzéssel szemben. A fellebbezésnek a végzés afigsdra nincs halasztdé hatalya. A
modositas indoka, hogy a lefoglalasrél hozott ddktizvetlendl érinti a lefoglalassal érintett
dolog feletti tulajdonjogot, ezért az ilyen dontsszemben sziikséges megengedni az 6nallo
fellebbezési jogot; fellebbezés végrehajtasra htdabatalydnak biztositasa azonban sok
esetben az eljaras eredményességét veszélyezeztéwt, ennek kimondasat a modositas
mellozi.

14.
53. § (tanu)

Jelenbs hianyt potol az 53. 8§ Uj (7) bekezdése azzaly hegre szankcionalasi leldstget
biztosit arra az esetre, ha a tanu az idézésregalemk meg, vagy a vallomastételt torvényi
feltétel hiAnydban megtagadja. Minthogy a Ket. 1) bekezdésében foglaltak alapjan a
torvénynek tételesen meg kell hataroznia azokatsareket, amikor a kotelezettség felrohatd
modon tortéd megszegése miatt eljarasi birsdg szabhato kit@stiaa vonatkozé szabélyok
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ilyen rendelkezést nem tartalmaztak, a tanuvallormafokolatlanul megtagadd személlyel
szemben e koételességszegées miatt kdzvetlenll reupae az eljaras akadalyoztatasa miatt
volt alkalmazhato eljarasi birsag (a birésag &lésh minden esetben akceptaltan).

Az Uj szabaly kimondja, hogy ha a megidézett szgned 53. § (2) bekezdésében
meghatarozott — az idézésre valdo megjelenésiyvdietllomastételi — kotelezettségének a
kovetkezmeényekre valo figyelmeztetés ellenére resn eleget, eljarasi birsaggal sujthato.

A kovetkezményekre valo figyelmeztetést maganakid#zeésnek is tartalmaznia kell, a
vallomastétel indokolatlan megtagadasa esetén amordz idézésre megjelent tanut e
kovetkezményekre a meghallgatas kezdetekor ugylfigselmezetni kell.

15.
61. 8 (az eljaras akadalyozasanak kovetkezményei)

A Ket. hatalyos 6. § (3) bekezdése tartalmazzayhogosszhiszetn lgyfelet a hatésag
eljarasi birsaggal sujthatja és a tobbletkdltsapekifizetésére kotelezheti, melyre az ugyfeél
figyelmét fel kell hivni. E rendelkezés atkertl &. & (1) bekezdésébe, és a birsagolhato
szemelyek kore kiegésziil a rosszhisiiemeljaro egyéb résztvével (ezek aanu, a hatdsagi
tanl, a szaké#t a tolmacs, a szemletargy birtokosa, az lgyfévikébje és a hatdsagi
kozvetif). A modositas egyuttal egyertdlue teszi azt is, hogg rosszhiszenien eljaro
Ugyfél szankcionalasanem pusztan alapelvi jeldisdi, hanem a torvényes feltételek
fenndllasa esetéra hatésag kotelezettségeas. Ebben az esetben a tdbbletkbltségek
megtéritésére kotelezés ugyancsak nem pusztanhagam kotelezettsége is a hatésagnak.

Rosszhiszeiinek tekinthed kulonésen az ugyfél (vagy az ugyfél képuvige) eljarasa, ha
valamely eljarasi cselekménnyel indokolatlanul kiédembe esik, az eljards indokolatlan
elhlizaséra térekszik. Ugyancsak rosszhisiresk tekinthet a tani magatartasa, ha valamely,
az eljards szempontjabdl 1ényeges — a munkaltaérae akar kedvéden, akar kedvey -
koérilményt elhallgat (ide nem értve természetegtraa esetet, amikor ezzel hamis tanuzast
valosit meg).

A rosszhiszert eljaras kovetkezményeire a hatésagnak — az 5) ®dRezdéseben foglalt
kotelezettsége korében — valtozatlanul fel kellnfdvaz Ugyfél figyelmét. Vele szemben
szankcid csak a jogok és kotelezettségek gyakodasmatkozo kioktatast kovien kerilhet
sor.

16.
69-69/B. § (iratbetekintés)

Az Uj rendelkezések pontositjdk az iratbetekintégtobitasanak, illetve elutasitdsanak
szabalyait.

A 69. § (1) bekezdésének hatélyos a) pontja szariiintés tervezetébe nem lehet betekinteni
az eljaras befejéréséig. E megfogalmazas alapjan azt kimetmar lehdiség nyilott a
dontés tervezetének megtekintésére. E rendelkeadybn kivil helyezésével a dontés
tervezete az eljaras jogsrbefejeddését koveiten is védett adatnak ndisiil, és azt nem lehet
megtekinteni.
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A 69. § (4) bekezdésének Uj szabalya szerint ashgtiak az iratbetekintési jog biztositasa
kérdésében valé dontésielvizsgalnia kell, hogy annak okai fennéllnak-eek [68. § (1)-(3)
bek.]:

= (gyfél iratbetekintés joga (az eljaras barmely agakban),

» tanu és szemletargy birtokosanak iratbetekintéas {aganuvallomasrél, szemdekészilt
iratba),

» harmadik személy iratbetekintés joga (akkor telehthe a szemeélyes adatot vagy védett
adatot tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az adegismerése joga érvényesitéséhez,
illetve jogszabalyon vagy hatésagi hatarozaton wudapkotelezettsége teljesitéséhez
szlikséges, valamint ha a védett adat megismerésénednyi feltételei fennallnak —
anonimizalas mellett, koltségtérités ellenében).

Természetesen valtozatlanul iranyaddak az iratbetet korlatozé rendelkezések (igy
mindenekedtt a védett adatot tartalmazd iratba valé betekintdz iratbetekintési jog
biztositasaesetén alakszérdontést nem kell hoznaz engedélyezés maganak az iratnak a
rendelkezésre bocsatasaval megtortenik. Végzésathetekintési kérelem elutasitasa esetén
kell hozni, mely ellen a kérelméznalld fellebbezéssel élhet. A korabbi szabalyégzés
forméjaban hozott dontést igényeltek az iratbetékifjog kizarasa és korlatozdsa esetében, az
Uj szabaly viszont csak az elutasitast emliti. Anydren tehat a hatésag az iratbetekintést
csak korlatozottan biztositja (pl. az ugyfél nenkirtthet be a zart adatkezelés
jegyzokonyvekbe), a helyes értelmezés alapjan végzéske#iozni, csak abban az esetben,
ha a kérelmezkifejezetten ezen iratok megtekintését kérelmezi.

Az Uj 69/B. § eligazitast nyujt a hatosag réeszéteaa az esetben, ha bizonytalan a korlatozas
okanak fenndllaséat illéen, amennyiben az Uzleti és meéltdnyolhatd magakérdeérint.
llyenkor a védelemre jogosultat hatdridkitizésével nyilatkozattételre kell felhivni
(amennyiben az érintett azgt hataridben nem nyilatkozik, az iratbetekintést engedéliyezn
kell.

(A munkatgyi elleirzés korében az iratbetekintés korlatozasara akiokartlmény lehet pl.
ha az érintett munkaltato Uzleti versenytarsa kaairatokba betekinteni.)

17.
72, 78/A., 81/A., 81/B. § (a dontés tartalma és Hége)

A Ket. modositasa a hatésag terheit igyekszik ositdni azzal, hogy — a garancialis elemek
fenntartdsa mellett - egys#siti a dontések tartalmara vonatkozOd szabdlyozast.
végzéseknek igy a tovabbiakban csupan a valobgadés informaciokat kell tartalmazniuk.

A 72. 8 (1) bekezdésének megvaltozott ee) alpmsrgint a hatdrozatnak az Ugyintézési
hatarid leteltének napjat mar nem kell tartalmaznia, cathan az esetben, ha az tgyintézési
hataridsit a hatdésag tullépte.

A (2) bekezdés modosult szabalyai a végzés kdtetaralmi elemei kéreben:

= nem Kkell tartalmaznia a rendelkezésznek az az eljaras lefolytataséért fizetend
illetéknek vagy dijnak az Ugyfél részére tod@megfizetésre vonatkozo dontést,

= kikerllt a dontés részletes indokolasanak kotelszge (a rovid indoklas természetesen
tovabbra is szikséges); az indoklasnak csak a 721) &ekezdés ec), ef) és eq)
alpontjaiban meghatarozottakat kell tartalmaznia:
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0 ec) a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben hozaoditarbzat esetén a
mérlegelésben, a méltanyossagi jogkdr gyakorlasalsmerepet jatszo
szempontokat és tényeket,

o ef) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjaatésag a hatarozatot hozta,
0 eQ) a hatésag hataskorét és illetékességét meigdljagszabalyra torténutalast,
= az eljarast megszingeregzésnek tartalmaznia kell:

o dc) az eljaras lefolytatasaeért fizeténiletéknek vagy dijnak az ugyfél részére
tortérd megfizetésre vonatkozé dontést,

0 dd) az eljarasi koltség megallapitasat, ha arh@tésag nem kloén dont,

0 de) az eljarasi koltségek viselesliészolo dontést, ha arrél a hatésag nem kulon
dont,

0 ee) az ugyintézeési hataridd tallépése esetén amtéggsi hataridl leteltének
napjat, valamint az arrél sz6l6 tajékoztatast, hagyigyintézeési hatéibti mely, az
ugyfélnek vagy az eljaras egyéb résztijének felrohaté okbdl nem tartotta be,
vagy hogy a 33/A. § alkalmazasanak van helye,”

[A végzésnek a korabbiakhoz hasonléan tartalmakeih a 72. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaiban, a da), df) és dg) alpontjaiban, valaf)igs g) pontjaiban foglaltakat.]

A 72. 8 (4) és (5) bekezdésének (a végzés indokodks €és a jogorvoslatra utalasnak a
mell6zhetsége) mddositasa jogtechnikai jelletartalméat tekintve Iényegében nem valtozott.

A modositas ugyancsak egysmsti az eljaras soran hozando végzések kozleséablalyait.

A hatalyos szabalyozas szerint a hatdsagnak szélyas dontést kell kozolnie az tgyféllel,
amelyek nem vagy nem kozvetlenll ra vonatkoznak dpl eljaras egyéeb résztwgének
idézése, eljarasi birsaggal sujtasa, mas hatosampasa). A modositas azt biztositja, hogy
ezeket a dontéseket csak azokkal kelljen kdzokikre azok rendelkezést tartalmaznak.

A 78. § (2) bekezdése ennek megfédel Ujraszabalyozza a végzés kozlésének szaba#lyait.
Uj szabalyok szerint a végzest kozdlni kell azzal,

a) akire nézve az rendelkezést tartalmaz

b) akinek az jogat vaqgy jogos érdekét érinti

c) jogszabalyban meghatarozott személyayy szervvel

Az ugyfél részére tehat az ) szabalyok szerint kelirmiden, az eljaras soran hozott végzést
k6zdlni, csupan abban az esetben, ha az r4 nézekikgttséget tartalmaz, vagy jogat, jogos
erdekét érinti. Kérelmére azonban eqy alkalomkiddn illeték vagy dij felszamitasa nélkul
masolatot kell kiadna vele nem kdzolt végzésr

Az Ujonnan beiktatott 78/A. 8§ biztositja, hogy agyi@él nyomon tudja kovetni az eljaras
eseményeit. E rendelkezés alapjan az ugyfelet elrkére — elektronikus levélben (ez
természetesen nem jelenti az Ggyintézés elektrenilgyintézésre modosulasat) tajékoztatni
kell az aldbbi dontéseir

a) a vele nem kozleridvégzések [kivéve a zart adatkezelést elréndégzést (39/A. 8)],
valamint

b) a vele postai vagy hirdetményi aton kozlémtbntesek szovegér
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A dontés tartalmanak e-mailen tordékbzlése nem mifsll ugyanakkor hivatalos kdzlésnek,
igy a kozlés joghatasai e tajekoztatashoz nértidhek. (Az e-mail Uzenetben erre fel kell
hivni az agyfél figyelmét.)

A 81/A. §, illetve 81/B. §-ai Uj (4) bekezdésselésgilnek ki. Ennek alapjan a dontés
kijavitasat (akar végzés, akar hatarozat) kozokll kzzal, akivel a kijavitandé dontést
kozolték. Hasonloképpen alakul a kdzlési kotelsggtta dontés kiegészitése esetében.

18.
93. § (hatosagi ellebrzés)

A Ket. Uj 93. §-a alapjan ha a hatésag a hatodbgicezés eredményekeént azt allapitja meg,
hogy az elletirzés meginditasardl értesitett ligyfEim sértette meg a jogszabalyokban és a
hatosagi hatarozatban foglal6ebsokat, el az tgyfelet értesitenie kell. Az értesités nem
igényel alakszér dontést (végzést). (Amennyiben a helyszini éleést koveien az
ugyféllel szemben eljaras indult, és a bizonyitéjarast koveten kertl sor annak
megdallapitasara, hogy az ugyfél nem kovetett elsgogst, természetesen az eljarast
valtozatlanul alakszérvégzéssel kell megsziintetni.)

Ezzel Osszeflggésben felhivjuk a figyelmet, hogytovatlanul irdnyadé a 92. 8§ (5)
bekezdésének szabalya, mely szerint, ha a hatdsélyszini elletirzés soragogsértést nem
tapasztal, jegyikonyv felvétele helyett hivatalos feljegyzést iskighet, amelyet az Ugyfél
kérelmére a hatésag az ugyfélnek a helyszinen atay), az lgyfél részére az ellenés
befejezésél szamitott tiz napon belll megkuld.

19.
102., 105. § (fellebbezés)

A munkaugyi ellefirzés koérében viszonylag ritkan alkalmazando reredeigt tartalmaz a
Ket. modosult 102. § (6) bekezdése: ha az Ugykétrézdveges lzenet fogadasara szolgald
elérhebségének, telefonszamanak vagy elektronikus levéloék megadasaval éeketesen
kérte, az els foku dontést hoz6 hatdsag a fellebbezés és aiKifatterjesztését kovétn
értesiti a nem fellebbézigyfelet arrdl, hogy a dontés fellebbezés bengajfalytan nem valt
jogersssé.

A hatalyos szabalyozashoz képest tehat abém nem kell minden esetben értesiteni a nem
fellebbe® tgyfelet a jogorvoslati kérelem benyujtasardl, drarcsupan abban az esetben, ha
azt ebzetesen kérte, és elérbsbgét megadta.

A 105. 8§ (5) bekezdésének modositasa a masod{tklebbezési) eljarasra tartalmaz
rendelkezéseket, egyértdlue téve, hogy csak a fellebbezési eljarast bedajigntéseket kell
az el$foku hatésag utjan kézbesiteni. A masodfoku eljiigben hozott egyéb dontéseket a
hatosag kozvetlenll kildi meg az ugyfélnek, illedzmknak az egyéb személyeknek, akikkel
az el$foku dontést kozoltek.

20.
114., 115. § (dontés modositasa, visszavonasa,dgébleti eljaras)

A 114. § (1) bekezdése, iltideg a 115. 8§ (2) bekezdése kiegészil azzal a reswtdsel,

hogy az eléfoku hatésag altal hozott, a dontés maddositasaagl wisszavonasarol szolo,

illetéleg a felugyeleti eljaras keretében hozott megeédtd, megsemmigitvagy Uj eljarasra
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utasitd dontést mindazokkal kozolni kell, akikkel alapul szolgald dontést kozolték. E
rendelkezés azt kivanja biztositani, hogy a kor&bibitettek akkor is értestiljenek a korabban
altaluk is megismert dontés tartalmanak megvaltazéaol, ha az 0j dontés vagy annak
megsemmisitése valamilyen okbdl egyébkeént joguiigy yogos érdekiiket nem érintené.

21.
Ket. 171. § (eljarasi szabalyok alkalmazésa)

A Ket. 171. 8 (1) bekezdésének modositasa egyéresindgziti, hogy az eljarasi szabalyok a
folyamatban [é¢ eljardsokban dszabaly szerint nem alkalmazhatok. Ez az alkalnazas
szabaly a jelen modositasokra is iranyado. A 2(driuar 1-jésl hatalyos rendelkezéseket
tehat csak a 2011. januér 1-jét k@eat indult Ggyekben, illetve a megismételt eljardsok
lehet alkalmazni.

Az atmeneti idszakban problémat okozhat azoknak az lUgyeknek dtétéesge, amelyek
esetében a helyszini eltemés még 2010-ben tértént. Ezekben az esetekbelyesleljaras a
kovetked:

Ha a helyszini munkatgyi ellérzés még a 2011. januar 1-jei hatalyba Iépést ragmh
(tehat december 31. 24.00 orétl tortént, kétfelé valik az Ggy megitélése, afifggoen,
hogy az elletirzést hatosagi eljaras vagy sem:

- ha a helyszini ellgitzésre a Ket. modositas hatalyba |épést keerilt sor, a hatdésagi
eljarast azonban ennek alapjan mar 2011-ben itéktoteg, az eljardsra a modosult
szabalyok az iranyadoak;

- ha azonban a helyszini eltemést kéveien eljards nem indult, az lgy lezarasara a
2010. december 31-€ig hatalyos szabalyokat keklmlézni. (Ugyanez az eljaras
abban az esetben is, ha a helyszini éfls¥st koveien az eljarast még 2010-ben
inditottak meg.)

22.
Ket. 172. § (irat fogalma)

A Ket. szamos esetben alkalmazza az irat, oki@pkirat €s maganokirat fogalmakat. A
172. § i) pontja azonban az irat fogalmat csakaiitzs jelleggel fogalmazza meg (minden
olyan targy, mely rogzitett adatot hordoz). A gyd&itnan bizonytalansagot okozott, hogy az
egyes irattipusok pontos fogalméat nem definialtgjamakkor a Pp. és a Pp.-hé&zdds birdi
gyakorlat ezeket a fogalmakat részletesen kibokijejezett utalas hianyaban azonban a Pp.
fogalomrendszere a kozigazgatasi hatosagi eljanasben volt alkalmazhat6. A mddositas
egyértelniivé teszi, hogy a hatdsagi eljarasokban is a Ppldogendszerét kell alkalmazni.

Készitette: Dr. Csigi Imre OMMF Munkaltigyi F 6osztalya
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3. Jogszabalyvaltozasok

Az aldbbiakban adunk tajékoztatast a fontosablzpigly-valtozasokrol. A tajékoztatas nem
telies kofi, a részletes rendelkezések megismerése érdekehareskedjenek a
jogszabalyokat attekinteni.

Magyar Kozlony 2010/198. szam — 2011/4. szam

1. | 336/2010 (XI1.27) Korm| A Magyar Kozigazgatasi Osztondij programrol
rendelet

2. | 2010. évi CLXXIII. Az egyes egészséglgyi targyu torvények médositiasard
torveny

3. | 2010. évi CLXXXIV. A birésagok elnevezésidy szekhelyéfl és illetékességi

torveny terlletének meghatarozasarol
4. | 373/2010. (XI1.31) A Kozponti Szolgaltatasidtgazgatdsagrol szold 272/2003
Korm. rendelet (XII.24) Korm. rendelet modositasarol szolé 343200

(XI11.30) Korm. rendelet, valamint egyes beszerzésjyu
kormanyrendeletek médositasardl

5. | 27/2010 (XIl. 31) NGM | A nemzetgazdasagi miniszter feladatkorébe tartgyése
rendelet miniszteri rendeleteknek évarosi és megyei
kormanyhivatalok felallitasaval 6sszefidggddositasarol

A munkavédelenil sz6l6 1993. évi XCIII. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 5/1993.2&)l1
MUM rendelet médositasa

A foglalkozasi betegségek és fokozott expoziciiskes
bejelentésefl és kivizsgalasarol szol6 27/1996. (VIII.28)
NM rendelet médositasa

A Gazpalack Bizottsagi Szabalyzatrél szold 14/19927)
GM rendelet moédositasa

Az elgsorban hatsérulések kockazataval jaro kézi
tehermozgatas minimalis egészségi és biztonsagi
kovetelmeényeidfl sz616 25/1998 (XI1.27) EUM rendelet
modositasa

A munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénéalallissag
orvosi vizsgalatarol és véleményezébsrold 33/1998
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(VI.24) NM rendelet modositasa

A képerny elstti munkavégzés minimalis egészségugyi és
biztonsagi kovetelményéirszolé 50/1999 (XI1.3) EUM
rendelet moédositasa

A bioldgiai tényedk hatasanak kitett munkavallalok
egészségének vedeldiézolo 61/1999 (XI1.1) EUM
rendelet modositasa

A munkavallalok munkahelyen tortéegyéni védeszkdz
hasznalatdnak minimalis biztonsagi és egészséguédel
kovetelményeidfl sz616 65/1999 (XI1.22) EUM rendelet
maédositasa

A munkavallalok a foglalkozasi eredetikkely anyagok
elleni védekezéérés az altaluk okozott
egészségkarosodasok mégébkeésl sz6lo 26/2000 (1X.30)
EUM rendelet médositasa

A munkahelyek munkavédelmi kévetelményeinek miaimal
szintjewl szold 3/2002 (1. 8) SZCSM-EUM egyduttes rendelet
modositasa

Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatak s
megvalositandd minimalis munkavédelmi kovetelmédlyek
sz016 4/2002 (Il. 20) SZCSM-EUM egyduttes rendelet
modositasa

A munkavallalokat & zajexpoziciora vonatkozé minimalis
egészségi és biztonsagi kovetelméniyeiaold 66/2005
(XI1.22) EUM rendelet médositadsa

Az azbeszttel kapcsolatos kockazatoknak kitett
munkavallalok védelmérszold 12/2006 (111.23) EUM
rendelet modositasa

A munkavédelmi jellegbirsagok palyazati, valamint
informacios célu felhasznaldsanak részletes szalvaly
sz016 32/2009 (XII.23) SZMM rendelet modositasa

A munkavédelenit sz6l6 1993. évi XCIII. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 5/19932&)1.
MUM rendelet modositasarol szolé 5/2010 (I1l. 9VBZ
rendelet modositasa
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1/2011 (1. 7) NEFMI
rendelet

Az egészségugyert feteminiszter hataskorébe tartozo
szakkeépesitések szakmai és vizsgakOvetelményeinek
kiadasarol
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